
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 



Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 



DB 
47 
P7 

price, bonamy, 

Oesterreich und Ungarn 





Digitized by 



G: 



Digiti 



zedby Google 



I 



- \I V 



gitizedby Google 



J^^ i * . * ^1. <, - 



^<=>^i«^- 



OESTERREIGH und UNGARN. 



-ooO-^OO« 



VON 



BONAMY PRICE. 



WIEN, 1862. 
KUIJOLF LECHNKK'S K. K, tlNlVKRSlTÄB'BUCHHAKDLDNO. 



-*=*^<=»- 






Googi 



Digitized by VjOOVIC 



»ESTERREICH und UNGARN. 



VON 



BONAMY PRICE. 



WIEN, 1862. 

RUDOLF LECHNER'8 K.K. UNlVERSITÄTfl-BUCiniANDLÜNO. 



/•'? 



p4 

'I 



Digiti 



zedby Google 



y . 



Digiti 



zedby Google 



JLf ie Arbeit eines hervorragenden und gänzlich unab- 
hängigen englischen Publicisten ist es, welche wir hier dem 
Leser vorlegen, eines Publicisten, der durch seine vor unge- 
fähr anderthalb Jahren ursprünglich in der ^Army und Navy 
Gazette** veröffentlichte Abhandlung über die militärische 
und politische Bedeutung Venetiens nicht blos in England, 
sondern in den weitesten Kjreisen mit diesem Votum über 
eine der wichtigsten europäischen Fragen ein ganz neues 
Licht verbreitete. Lidem er nunmehr an ein noch imgleich 
bedeutungsvolleres und schwierigeres Problem mit dem Maas- 
stabe seiner auf tiefe Studien und genaueste Prüfung be- 
gründeten streng objectiven Blritik herantritt, wird es ihm 
unbezweifelt auch die&mal gelingen, die Nebel vollends 
zu verscheuchen, hinter welche zum Theil noch die wahre 
Gestalt der österreichisch-ungarischen Frage sich verbirgt. 
Bonamy Price behandelt nach einander die beiden Lebens- 
fragen Oesterreichs von der Anschauung aus, dass sie weit 
über die Grenzen des Kaiserstaates hiriausgreifen, dass die 
Interessen Europa's durch deren Lösung berührt werden. 
Sein Standpunkt ist derjenige der grossen europäischen Poli- 
tik, und aus diesem Standpunkte hält ihn nichts ab, in seinen 
Untersuchungen mit energischer Consequenz bis zum Kern 
der Dinge vorzudringen; nicht ohne den Sinn flir das Mensch- 
liche, für die Gefühlsseiten, flir Vorurtheile und Schwächen, 
ist er, wo er zu urtheilen berufen ist, doch lediglich nur der 
durch das Leben und die eigene reiche Erfahrung erzogene, 
im Studium der Geschichte geschulte, praktische engli- 
sche Staatsmann; sein Urtheil bleibt dann unberührt durch 
Rücksichten und Voreingenommenheiten irgend welcher 
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Art und ist daher unparteiisch im höchsten Sinne. Partei 
ei^eift er nur gegen den Versuch, Träumereien in die 
mit gegebenen Factoren rechnende Politik einzuführen 
oder unmöglichen Theorien den Werth von Lösungen bei- 
zulegen; und dem Nothwendigen, Nützlichen, Praktischen 
legt er einen so ausschliesslichen Werth bei, dass er der 
ihn leitenden ernsten Ueberzeugung ohne Zaudern seine 
persönlichen Sympathien opfert, welche im gegebenen Falle 
im Grunde den Ungarn gehören. 

Was wir hier sagen, dürfte genügen, um den Stand- 
punkt des Publicisten zu erklären, welcher vor allem ein 
englischer Liberaler, ein sehr prononcirter Whig ist. Dieser 
Standpunkt ist weder der österreichische noch der ungari- 
sche, sondern ein beide überragender; und wir geben be- 
reitwillig zu, dass der Leser selbst, und vielleicht vorzugs- 
weise der österreichische, der deutsche Leser, schon einer 
sehr objectiven Anschauungsweise fähig sein muss, um durch 
die Objectivität unseres Autors nach keiner Richtung hin 
beirrt zu werden. Auch wird er aus eigener genauerer 
Kenntniss der neuesten Zeitgeschichte im Detail .und Ein- 
zelnen den staatsmännischen Praktiker zu vervollständigen 
oder auch zu berichtigen haben, der nur das Grosse und 
Ganze im Auge hat, die entscheidenden Consequenzen des 
Problems. Vermag er dies aber, dann wird er aus der 
vorliegenden Untersuchung und Beurtheilung eine reiche 
Belehrung schöpfen und sich nicht minder dadurch angezogen 
fühlen, wie das unmittelbare Publikum des Autors, das die 
ganze Anlage des Februarheftes von Fraser's Magazine, 
in welchem sonst keineswegs Oesterreich freundlichen Or- 
gane die Abhandlung veröffentlicht ist, binnen wenigen 
Tagen aufkaufte. 

Wien. 

M. B. 
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Oesterreich und Ungarn. 



JUas Zerwürfiliss zwischen Oesterreich und Ungarn 
ist ein Gegenstand vom höchsten Interesse filr den Politi- 
ker und den praktischen Staatsmann. Die Fragen, zu 
welchen es Anlass gibt, hängen enge zusammen mit den 
Fundamental-Ghnindsätzen der neueren Gesellschaft. Es 
handelt sich dabei um die Existenz eines grossen Reiches. 

Die künftigen Beziehungen der Hauptmächte Europas 
zu einand^, sowie die Aussichten auf Krieg und Frieden 
ftLr die ganze Welt auf viele Geschlechtsfolgen hinaus 
werden durch . den Ausgang dieses Zerwürfiiisses be- 
stimmt. So wichtig und anziehend auch die Erscheinungen 
sind, welche es darbietet, so ist es doch seinem wahren 
Wesen nach im Allgemeinen noch nicht hinreichend 
verstanden. Auf der eiuen Seite hat ein unbeschränkt 
regierter Staat in einen constitutionellen ' sich umge- 
wandelt, eine parlamentarische Regierung ist der unbe- 
schränkten Monarchie gefolgt, der autokratische Wille 
eines grossen Fürsten hat siqh dazu verstanden ftlr seine 
EntSchliessungen einem Unterhause Rechenschaft abzu- 
legen, und die Rechte und Privilegien einer Nation sind 
durch volksthümliche Einrichtungen vollständig gesichert 
worden. Auf der anderen Seite weist ein Drittheil der 
ganzen Nation, durch starke Bande des Nationalgefühls 
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miteinander verbunden und sieh auf den Boden einer 
historisehen Verfassung von hohem Alter stellend fast ein- 
stimmig das Dargebotene zurück, und weigert sich Frei- 
heiten anzunehmen, die von unendlich grösserer Tragweite 
und von ungleich liberalerem Charakter sind als diejeni- 
gen, deren es unter der Herrschaft seiner alten Verfassung 
sich erfreute. Dies ist ein Schauspiel voll Spannung selbst 
fiir den unbetheiligten Zuschauer, um wie viel mehr muss 
es von Interesse ftir Europa sein, dessen politische Orga- 
nisation und Machtvertheilung, dessen Aussichten auf ord- 
nungsmässigen Fortschritt oder traurigen Zurückgang in 
' Folge von Wirren und Bjriegen in so unmittelbarem Zusam- 
menhang stehen mit der Kräftigung oder der Auflösung 
eines seiner grössten Staaten. 

Den Einen sind die Ungarn undankbare und unbeson- 
nene Rebellen, den Andern erscheint Oesterreich als gewah- 
thätiger Despot, der überlieferte und verbriefte Rechte unter 
den Fuss tritt und die feierlichsten Verpflichtungen, welche 
ein Fürst seinem Volke gegenüber übernehmen kann^ ver- 
ächtlich bei Seite wirft. Welche von diesen beiden Ansich- 
ten ist nun die richtige? Ist eine von ihnen wohlbegrün- 
det? Vermag eine von ihnen zur Genüge die mannichfaltigen 
Erscheinungen, die wechselnden Züge dieses grossen Kam- 
pfes zu erklären? Mit einem Worte: ist dieses ein Fall 
vollendeter Empörung auf der einen und gesetzloser Tyran- 
nei auf der andern Seite, oder nicht? Und wenn es dieses 
nicht ist, worin liegt denn der wahre Knotenpunkt dessen, 
was zwischen den streitenden Parteien vorgeht? Um wel- 
ches Factum oder Princip dr^ht sich der Kampf? 

Um nun auf diese Fragen die richtige Antwort zu 
finden, muss man zuvörderst zur Klarheit gelangen über 
die wahren Beziehungen Ungarns zu Oesterreich vor dem 
Jahre 1848. Die wichtigste Thatsache — die wichtigste, 
denn sie enthält wirklich den Schlüssel zu der Lösung 
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der Schwierigkeit — ist die : das» Ungarn, während «ß 
thatsächlich Einen Staat mit Oesterreich bildete, eine Ver- 
fassung besass, gleichviel was flJLr eine, während der nicht 
ungarische Theil des Reiches keine hatte, und vom Kaiser 
autokratisch regiert wurde. Das wesentlichste und, der 
ungarischen Anschauung gemäss, das vor allem wichtigste 
Ergebniss dieses Verhältnisses war, duss Ungarn hiedurch 
eine gesonderte Existenz fuhren konnte; seine Nationalität 
blieb unberührt von derjenigen der andern Ünterthanen 
der österreichischen Krone. Ich spreche hier von Ungarn 
im allgemeinen Sinne, einschliesslich nämlich der partes 
adnexnae wie Kroatien, Slavonien u. s. w., welche mehr 
oder weniger mit der ungarischen Krone verbunden waren. 
Das Verhältniss ähficlte, wenn es allerdings auch in we- 
sentlichen Punkten wieder davon abwich, demjenigen, wel- 
ches früher zwischen Hannover und England bestand. 
Ausserhalb seiner Gränzen kannte Ungarn nur den Kaiser, 
welcher zugleich sein König war; es folgte dessen Ge- 
schicken. Ungarns Geschicke waren verknüpft mit den- 
jenigen der andern Länder, die mit ihm unter dem näm- 
lichen Scepter standen. Gegenüber fremden Nationen, bil- 
deten Oesterreich und Ungarn als europäischer Staat 
Eine Nation. Wie Hannover hing Ungarn mit Oesterreich 
nur durch den nämlichen Herrscher zusanunen und, was 
der kritische Punkt ist, erhielt es sich bezüglich der In- 
nern nationalen Existenz in gänzlicher Trennung von Oester- 
reich; aber ungleich Hiinnover hinwieder war es durch 
die Gewalt der geschichdichen Ereignisse und seine geo- 
graphische Lage, vermittelst der Identität des Monarchen, 
mit Oesterreich in Einen Staat verschmolzen. Ungleich 
Wand femer wurde Ungarn nicht von deutschen oder böh- 
mischen Ansiedlem beherrscht, sondern im Innern lediglich 
von Ungarn regiert im Namen ihres Königs ; wie Irland aber 
ging es in allen Beziehungen nach Aussen, so in dem 



Digiti 



zedby Google 



— 4 — 

Rechte anderen Ländern Frieden oder Krieg zu erklären, 
auf in dem grossen österreichischen Staat, und besass in 
Keiner Beziehung eine wahrhaft nationale Unabhängigkeit 

Welche waren nun die Folgen einer solchen Bezie- 
hung zwischen den beiden Völkern? Die wichtigste und 
bedeutendste war die Abschliessung , in welcher Ungarn 
oder vielmehr die Magyaren sich hiedurch erhalten konn- 
ten. Diese Abschliessung sagte dem magyarischen Bewusst- 
sein und Empfinden ganz besonders zu, denn von aUen 
Volksstämmen in Europa ist keiner so sehr vom nationalen 
Stolze erfiillt, so gänzUch auf sich selbst gestellt , so voD- 
kömmen persönlich gestimmt, wie der magyarische. Er 
kannte von Oesterreich nichts als seinen Monarchen ; er 
hatte nur mit einem einzelnen Mann« zu thun. Ungarns 
Grenze war von einer Reihe von Zollhäusern besetzt. Keine 
Verschmelzimg der verschiedenen Bevölkerungen, kaum 
irgend eine Berührung fand statt. Was in der Verwaltung 
der übrigen Provinzen vorging, ward von Ungarn nicht 
beachtet; ob sie aufblühten oder zurückgingen, ob die 
Rechte ihrer Bevölkerungen geachtet oder missachtet wur- 
d.en, ob Monarchie, Aristokratie oder Demokratie in ihnen 
das Uebergewicht hatte, das Alles waren Gegenstände, 
welche der Ungarn Neugierde etwa als Nachrichten von 
Aussen erwecken mochte, ihre Interessen oder ihr nationa- 
les Leben aber nicht berührten. Sie hatten nur mit dem 
einen Souverain zu thun, an dessen Geschicke iü Frieden 
oder Krieg sie gebunden waren; in jeder andern Beziehung 
war ihr Leben auf sich selbst gestellt. 

Eine andere Wirkung dieser Beziehung zwischen den 
beiden Elementen des zusammengesetzten Staates war der 
hiedurch beeinflusste und untergeordnete Werth der ungari- 
schen Verfassung. Sie erlangte niemals eine wirkliche und 
positive Unabhängigkeit. Es ist viel Nachdruck gelegt wor- 
den auf einen ursprünglichen Vertrag mit Oesterreich, auf 
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die yei&ssimgsmässigen Prärogatiye des Landtags^ auf die 
Verpflichtungen des Krönungseides, auf die Zustimmung des 
Landtages zu Rekrutirungen und Steuererhebungen und 
andere nationale Rechte derselben Natur; aber diese 
Dinge müssen im Lichte eines richtigen Verständnisses der 
Liandesgeschichte aufgefasst werden. Gerade so haben in 
der Geschichte En^ands constitutionelle Autoritäten Grund- 
sätze von kritischem Werthe aufgestellt , welche gewissen 
Thatsachen eine ganz andere Bedeutung verleihen, als 
ihnen die Menge gemeinigUch beilegt. So weiss man 
nun, dass von den Tagen der Magna Charta an, bis herab 
auf den Bürgerkrieg oder vielmehr bis auf die Revolution, 
was die Verfassung genannt wird, nur ein fortwährender 
Kampf war zwischen der Krone und dem Volk, bezü^ch 
der Machtbefugnisse jener und des Letztem Theilnahme an 
der Regierung. Kein engUscher Geschichtsschreiber würde 
gegenwärtig von einem vor fiinf oder sechs Jahrhunderten 
abgeschlossenem Vertrage sprechen, der die bezüglichen 
Rechte der beiden Gewalten fiir alle S^eit festgestellt hätte. 
Der Sieg der einen Partei führte zur Feststellung von Vor- 
theüen zu seinen Gunsten; aber ihr Gegner ho£Fte dabei 
stets auf Siege, die ihm erlauben würden, diese Festsetzun- 
gen wieder aufzuheben. Der Widerstreit der Ansichten 
fiihrte endlich den Ausbruch des Bürgerkriegs herbei; 
allein ein grosser Historiker hat die Rechtfertigung verwor- 
fen, auf welche man für die Hinrichtung Karls I. sich ber 
rief — dass er nämlich die Verfassung verletzt habe — 
mit dem Hinweise darauf, dass die Unterstützung, welche 
der König bei der Hälfte der Nation fand, die Grundsätze 
eines Gerichtshofes auf seine Sache unanwendbar machte. 
Bis zum Jahre 1688 war die englische Verfassung nicht 
ausgebildet, und vor dieser Periode war fast ein jedes der 
jetzt «ogenannten Principien der Verfassung in Frage ge- 
stellt und unklar. Ich habe hier nichts mit der Frage zu 
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reicb und Ungarn bildeten Eine Nation^ wurden von Einem 
Willen regiert y verfolgten eine und dieselbe Politik und 
Stelken Eine angebrochene Einheit "firemden Völkern gegen- 
über dar. Die Integrität der ganzen Monarchie ist ein ge- 
schichthches Factum, so wiridich, so ah , so bindend nnd 
entscheidend, wie die englisdie YerCusong selbst. Diese 
Ver&ssong war stets ein untei^eordnetes Element ; niemals 
au irgend ein»* Zeit stand sie dem Sonverain mit der 
wahrhaften Unahhüngigkeit weder eines abgeschlossenen 
Volkes, noch eines echten Pariaments gegenüber. 

Femer war die Ver&ssong nicht blos schwankend, 
sondern in ihren Bestimmnngen auch überaas beschränkt 
and anvollkommen. Sie besass keine der Attribate voll- 
ständiger Sooverainetät. Die Ungarn hatten nicht die 
Macht, Frieden od^* S^eg zn ciliaren. Sie folgten der 
Spar Oesterreichs oder vielmehr des .gemeinsamen Monar- 
chen. Sie besassen kein anabhängiges Ministeriam. Ein 
Mitglied des kaiserlichen Kabinets war angarischer Kanzler; 
indess hatte er nar die Stellang etwa eines englischen 
Geheimeraths-Mit^eds oder schottischen Lord-Advocaten 
oder irischen Schatzlords. Er leitete die ongarischen Ge- 
schäfte in Wien, war jedoch ledigUch ein Diener der Krone^ 
ohne ii^end einen Einfloss aaf die Regierang. Die Aos- 
hebong von Bekraten war ein Prärogativ des Landtages; 
demangeachtet wurden häufig auch ohne die Zostimmang 
des Liaodtags Tnq>pen aasgehoben. Die Controlle des 
Landtags über das Einkommen von Ungarn war aof die 
sehr massige Grandsteaer beschränkt; der weit grössere 
Thefl des Einkonmiens — indirecte Steuern, Zölle und 
Dooane, Krondomainen — stand zur anbeschränkten Ver- 
fügung des Souverains. Es ist unbestreitbar, dass Ungarn 
nicht den finanziellen Einfluss besass, um die Politik des 
Staates controDiren zu können. Abgesehen von einigen 
geringen Beschränknagen wurde Ungarn thatsächlich von 
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seinem Könige regiert ; und da dieser König bei weitem mehr 
war, als blos ein ungarischer Monareh auf der einen, ge- 
genüber einem ungarischen Volke auf der andern Seite, 
da seine Macht und Mittel voTzugsweise aus nicht ungari- 
schen Quellen flössen, oder auch aus Quellen innerhalb 
Ungarns, aber ausserhalb des Bereiches der imgarischen 
Landtage: so ergiebt sich klar, trotz der juristischen Ge- 
lehrsamkeit des Herrn Deäk, dass eine sehr wirkliche Real- 
union . zwischen Oesterreich und Ungarn bestand, und dass 
in allen grossen Regierungsfragen Ungarn dem Kaiser 
unterworfen und von ihm zu Einem Staate, mit Oester- 
reich verbunden war. 

Man wird mich nicht mit dem Vorwurfe belasten, als 
hege ich gegen Volks-Charten und Verfassungsverträge eine 
cynische Verachtung. Es wäre . betrübend und beschä- 
mend für mich, könnte ein solcher Vorwurf mich mit. ir- 
gend einigem Rechte treffen. Das Andenken an alte Rechte, 
selbst wenn deren Ausübung längst dahingeschwunden und 
deren gesetzliches Ansehen zerstört ist, bleibt stets einer 
der kostbarsten Schätze einer Nation. Die Erinnerung an 
die Garantieen gegen willkürliche Gewalt, die einst die 
Charte darbot, ist noch immer eine Kraft und ein Schutz 
fiir Frankreich, und vielleicht ist der Tag nicht fem, wo das 
ehemals Erreichte mit Erfolg wieder zurückgefordert wird. 
Die Kunde ehemaliger Freiheiten hält das Ideal stets 
aufrecht vor den Augen des Volkes; es sagt ihm, wofiir 
zu ringen ist, und in den Tiefen des Gewissens wird es 
als eine Mahnung empfunden, um an dessen Verwirklichung 
zu arbeiten. Um wie viel mehr muss dies von Institutionen 
gelten, welche niemals förmlich aufgehoben wurden, wenn 
sie auch zeitweilig ausser Wirksamkeit gesetzt oder durch 
die Art .des Gebrauches beeinträchtigt worden sind. Fem 
sei es daher von mir, die ungarische Verfassung zu unter- 
schätzen, so einflusslos und beschränkt sie auch zweifellos 
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^war; mein einziger Zweck ist, die Beziehung zwischen den 
beiden Ländern zu schildern^ wie ich ihren factischen 
Bestand seit Jahrhunderten verstehe: ein grosses autoÜFa- 
tisch regiertes Volk, vermittelst eines gemeinsamen Sour 
verains mit einem kleineren constitutionellen vereinigt, ver- 
mittelst eines Souverains, der den Haupttheil seiner Macht 
nicht von diesem kleineren Yolke ableitete, und der zu 
allen Zeiten stark genug war, beide Länder zu Einem 
Staate zusammenzufügen — eine Verfassung, welche Un- 
garn werthvoUe Rechte gegenüber der Krone verlieh, je- 
doch seinem Landtage niemals Unabhängigkeit, oberste, ge- 
setzgeberische Gewalt, allgemeine Controlle über die Hilfs- 
quellen des Landes oder die vollen Attribute vollständiger 
Souverainetät verUeh ; und die durch Ungarn in einem sol- 
chen Verhältnisse geschichtlich verwirklichte Fähigkeit eine 
in sich bestehende, getrennte Existenz zu fUhren, das heisst 
ohne persönliche oder nationale Fusion mit den übrigen 
Provinzen des Einen gemeinsamen österreichichen Reiches. 
Wir kommen nun zu einer zweiten Epoche in dieser 
denkwürdigen Geschichte. Die Uebergriffe der französischen 
Revolution riefen eine starke Reaction gegen liberale Prin- 
cipien in ganz Europa hervor, und mit wenigen Ausnahmen 
erlangte eine willkürlichere und despotischere Regierungs- 
verwaltung auf dem Festlande das Uebergewicht. Das con- 
stitutionelle Leben ward auf allen Seiten zurückgedrängt; 
die Volksrechte geriethen in Missachtung und fast allgemein 
ward das Regiment absoluter Höfe das vorherrschende. 
Dieses Regiment stand in einem wirklichen Gegensatze zu 
den Tendenzen und Bedürfnissen der neuem Gesellschaft, 
und so war die natürliche Folge eine wachsende Entfrem- 
dung zwischen den Völkern und ihrer Regierung; aUmälig 
sammelten sich die Stoffe für einen grossen Brand mid als 
der Sturz des Hauses Orleans in Frankreich das Signal gab, 
brach dieser Brand gleichzeitig fast in allen Staaten 
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Kuropii'» roh ptötslicher Heftigkeit miuu Es k«B 
4mt tu PaHs, wie in Berlin, Baden und Peet, «m 
iritiOliiri9 KngUnd fürchtete eine Wirkong des 
ijißmltm Afn 10, April. Aller Orten be£uid ndi 4a» ¥«iK 
in KmpOrung gegen »eine Regierer. Neoe laiüliiiiui« w^r- 
d^i g«ifonlert, und neue äicberheiten für die ffechü 4b 
Volk«t* Um aller die ungari^he Frage zu ventehca, ist a 
w#)fM;ntlu;li, sich ku erinnern, dass die Bewegung lint^Sm^tm 
na4;b allgi'moln und nicht local war; locale VerhähniMf wmr- 
ImU^m allenlingt dorn Kampfe in jedem Lande iliren fi ^ t^ 
p4i\, JDdoch der durchgehende gemeinaame Zug war etn Er- 
h«h<9ri auf allen PunkUin gegen das Gesetz der WiUkör ^md 
der l)fium»<'Jir}inktheIt. in Wien, wo keine alte Ver 
wiedivr ins L#)h«*n au rufen war, stand man gegen die 
ebi^n no lid'tig auf, wie im oonstitutionoUen Ungarn. Die 
Oe^terreii'Jifyr fordiirlen eine Verfassung, über welche aie 
si<'Jt noch nirJit klar geworden waren. Die Ungarn wolhan 
ihren Ijiindtag wieder, der Ituigo praktisch aufgehoben ge- 
wesen, und wie In den onglisohon Verfassungsk&mpfen er- 
strebten sie enwoliorte Befugnisse und bessere äickerongea 
für eine (WTenkundlg unvollkommene (Constitution. Die eine 
wie die andere Partoi wollte den Sturz des autokratischrai 
Regiments, folgte aber dabei dur ihr von ihrer geschicht- 
lichen Stellung vorgeschriebenen Bahn: Die Eine um eine 
Verfassung zu erlangen, die Andere um die Verfassonf^^ 
welche sie bereits besass, wieder ins Leben zu rufen. Keihe 
aber von Beiden erstrebte nationale Trennung; keine er- 
strebte die Auflösung der vereinigton Monarchie; und keine 
von Beiden dachte — telbst auf der Höhe der Empörung 
— daran, wie die Üeiterreicher mit ihrem neuen Parlament, 
und die Ungarn mit ihrem alten tich gegeneinander stellen 
sollten. Die Freiheit war ihr Ziel; die Frage nach der Ke- 
gierungsform des vereinigten Staates unter den neuen Be- 
dingungen blieb vorläufig ausser Betracht. 
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Der AngdiNnkt ak« kt, ^m £e Erkeb«^ 4er Üb- 
gam nidit kdigfidi aad wnJMrfc ein blowc» Zarockrcr* 
langen ihrer Tcrtvicfies Reckte warz es w eme nh den 
andern Prcmucn gewmammaamt ErWkoig xor Eriaagoag 
fireikeitlicher InstitatMacn. Der Büig e ikiie^ brack aei^ Die 
Ungarn^ ^retcbe, je wciier der Kaiif iortKkrm^ uck aaf 
den Boden iker beModerea Scellxaig wt dcM Besitz einer 
bereita beatdienden Yi i f Mianfc sarückao^co, beqoizicii die 
Bedrangnias ilires Kraigs, and eiiangtea ron ika ciae 
Maaan^gel, welcke fir den aaa faier bcacfaäftigendeB Gegen- 
stand von der hödnten Widtfi^eit irt, eine Maa M gcgely am 
welcke das Hanptargament der ÜDgara nth dreht, mid das 
die Ghmndlage jener formalen Legalität bildet, welche 
mit 8ol(^ hartnäckiger Logik in den Yord^gnuid gerückt 
wird. rKese Maassregel war. die Erliwimg da* vielbespro- 
chenen Gesetze Yon 1848. Die Ungarn erlangten dadmrch 
eine derartige Erwdtemi^ ihrer Constitotifflii , dass dieselbe 
pnaktisch nimmcJir eine wesentlich aeoe war. Bis za dieser 
Periode war Ungarn dne blosse Froiinz gewesen , wenig- 
stens in B^radit der höh^^n Sonveranetats-Bechte und der 
Bestimmung nh&r Fragen, wie Kri^ und Frieden mit aus- 
wärtigen Landern. Die neuen Gesetze dagegen yerliehen dem 
ungarisdi^i Landtage volle Unabhängigkeit mit einem gänz- 
lich getrennten ungarischen Ministerium; und damit erlangte 
derselbe auch die Macht, nach dgenem Ghitdunken — unter 
Umstanden selbst ohne Rücksichtnahme auf das übrige 
Reich — die nationale Politik zu lenken. Somit spidteten 
diese Gesetze Oesterreich in zwd gänzlich getrennte Staa- 
ten, wie England und Hannover zufallig unter die Autorität 
des nämlichen Herrschers gestellt. Dies war offenbar eine 
historisdie Neuerung: es war die Ek4as8ttng einer neuen 
Charte, einer neuen Constitution. Viele sind geneigt — und 
die Ungarn thun es wirklich — diep eine regelmässige und 
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nj rerainrzasio y liufjjra 

Weaa ici cac-ia»rr Tr^tt-t-a -«^ L » 
£«, dbss «s ^cl iit^i*^ i-jiiiut>:a 

Jurist vtroe fii'A 4*1 KUtKi^^ rica 

BeBtlfiümiir o^ * iM..<-i->^ *% ir^;^ «^ ^^-^ n »ncK T« 

Abb Arpua^i\i Ar cli: ti-ni t — *r* --^^ 

IB legiier Haiti /i:: i« *i..ic*i üttf *.rranniic f»i:rw-tr-L:i ; 

ten^ Abtr ia:VT dea: «-»-r-iw. 'M<r.*cik3tf uns a^iiicBcät«. 

IttSg — ttiid das {».•Ijö^v-ift Vrü-:-! öc iua tm.s:xj^^ w^m 

den vorfiegendt« Fxl- j^w«: ibar ^ — wti-l li*. 1 »ni 

Eicmgem wefteutlicfc Tere.tLi"::^i:'.r AL->cr»:i «.ür^a 
1. Zuerst ist «i b<?d«:ktÄ, öm» Lit 

Füriteti eutrissen wurde, d«r in k<Tz^ B«i*iÄt-;r ■»cbrHcrr 

d^r HitüÄtion war, einem Fur^t^. i*imis. oi^e 

Hi5bwäehe^ und dessen Unentschiv**«r ir^ tc* 

keit ging, dessen EinsicLt der furv;:: 

Zweiten und Aufgaben nicht gewaehs« 

i. In zweiter Reihe handelte c« si^h am «üc« Zwi- 
uchftrifell in einem damals wtithenden und ncalM^ 
dön«n Bürgerkriege. Der König brfsnd sich im Kiiege 
m\i «»«Jnen eigenen, in Empörung begriffenen UntertWa; 
nr bttndölte daher tinter der Pression miütirischer Ereignisse 
WfMi Verfuhr «einen vielfachen Feinden gegenüber je nadi 
i\m KtfordernlMen des Tages und der Stande. Es fUh mir 
oliilit ölu, mich auf die verabscheuungswördigc Lehre su 
hMH*r«ii, d»iil dorn Feinde, möge es nun ein auswärtiger sem 
iulM»' um IrilHiulbühe Rebellen sich handeln, Treu und GUuben 
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nur za balt»i sei, so lange er itek iac ici .m» '^^ 
«ge mit ihm anfhören bradend n wis In :*« A-g?- . . z-- 
wo CT schwach geworden. Wohl aber onrr^ .-r. — -^. •-, 
s^Hicheii und notinreiuKgen UnterKhiert zir j- v-r. — ,- •- 
trögen, welche währaid dnea noeh nrnrnttr-..*-!«.*-. <-«-■, ■ » 
eingegangen worden^ iind dem ordinnrnnaM:^-^ ^^^ ■-*-% 
«» firiedUchen Zeiten, in dieaem :^mnfi lam.:.-. CiM-* v.jr 
end^t^ und bindende politiacfae F<MtKtziitv^ *»-^« .. V^. a* 
sein muas , welche der Endaiigantg *u» iLur,:,-^ .ä-r^ -^-k. 
ftlirt hat. Aus der Nater jeder pr.i:r.*,rui« '.-^r^.-awUA 
ergiht sich, dass es anders garnu^fat mr.n ä..-»-v^. I^ä • ^ 
sehnng hat kein allgemeines Get^^ts gr^v^--^ «.» '^.•:^ä«. 
der absoltiien oder besefarinkten Hficase-.w.^ ;,4»*^**.«u^*j-^*b'-.iTi* 
oder republikanischer Einrichtiuiz'^ : ♦» ^.>^ v^ #^> -^u- 
Volk der Erde irgend eine K^gi*r-,xffrf%<',i, <rt l-.j^ k.^x'/^.t 
unveränderlich, und deren x^iiw-tJ-i^* viw ^^./.-.^■tA A.%4 
hehnng an und für sich ein Veri^-^d;.-^ ^^^,^-^ <-*; *>Aa-<'.4' 
Weltleitung wäre. Im letzten Omuiu-i^ t^iü« j^^ UM-Le ^^ua- 
richtiuigen nichts anderes als VertrM^^: uiA widu*iud ^ 
^mzhch unmoralisch wäre, zn erkUren, d*uw> V^^Vrü^a uU:Ui 
Inndend seien, bleibt es ^eichwoU wab-, iäJ^ Verträge tAg 
laglidi vermittelst Trug oder Oewalt j^ebrocbÄW werd«», 
während doch der auf diesen verbre«beri**che» Vertrag»- 
brach folgende Zustand der Dinge, wer»» eiruiml begründttt, 
allgemein fiir rechtmässig und ewdgUtlg gehalten wird In 
Börgeikriegen , wie in den Kämpfen des politinehen Lebens 
wanden Thaten begangen, welche der Moralist und der Hi- 
storiker aufs strengste zu verdammen genöthigt sind ; nichU 
destoweniger ist das daraus sich ergebende Endre»ulUt, die 
letBte Festsetzung, die allein vorherrHcht und anerkannt 
wird- W&re dies nicht der Fall, so mü»ste ja der Sieger im 
Momente seines Uebergewichtes sich bewogen finden, sein^ 
Gegner TÖlKg «u verachten- Die Interessen der Menschlich- 
keit und dOT Oe^ttung erheischen die Genehmigung der 
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ohnmächtig und haribedrängter Fürst war nicht ermächtigt, 
einen Separat- Vortrag mit einem Theile seiner Völkejr ein- 
zugehen und die Existenz des österreichischen Staates durch 
einen Federzug zu vernichten. Es war. ein politischer V^*- 
trag, welcher .seiner Natur nach fallen musste, sobald er 
angefochten wurde^ ein Vertrag, von welchem gar nicht zu 
erwarten war, dass ihn das österreichische Volk anerkennen 
würde. Hätte der Kampf eine andere Wendung genommen, 
und zur Gründung einer Verfietssung und fireien Regiermig 
in Oesterreich gefUhrt, so wäre es geradezu lächerlich vor- 
auszusetzen, das österreichische Volk hätte damit zufirieden 
sein wollen oder können, würde man ihm gesagt haben, 
dass Ungarn für Oesterreich verloren sei, weil sein König 
ihm unbeschränkte Unabhängigkeit verliehen habe. Kein 
österreichischer Staatsmann hätte eine solche Antwort an- 
nehmen können, und als pedantische und . unpraktische So- 
phistik hätte er sie nur verwerfen müssen. Ein anderer Bür- 
gerkrieg zwischen den beiden Völkern, zwischen der öster- 
reichischen Nation auf der einen« und der ungarischen Nation 
auf der andern Seite, hätte die unvermeidliche Folge sein 
müssen, wäre man mit einem solchen Ansprüche aufgestanden. 
Es handelte sich um eine neue, ihrer vergangenen Geschichte 
ganz fremde Beziehung zwischen den Ländern; und sie be- 
werkstelligte eine Umgestaltung in der Stellung/Oesterreichs 
in Europa, welche durch den Satz von der legalen Ent- 
wickelung der ungarischen Constitution zu rechtfertigen, ein 
geradezu kindischer Versuch gewesen wäre. Jene Feststel- 
lung ignorirte die Thatsache, dass Ungarn, nebst seiner 
Verfassung, auch eine wirkliche und politische Verbindung 
mit Oesterreich hatte; und keine Veränderung, welche le- 
diglich aus der ersteren Thatsache entwickelt wurde, konnte 
gültig sein, wenn hiedurch, ohne die vorgängige Zustimmung 
der andern betheiligten Partei, nämlich des Volkes von Oe- 
sterreich, die zweite Thatsache wesentiich umgestaltet wurde. 
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Hierin liegt der unheilbare Fehler der Stellung, welche 
die Ungarn eingenommen haben. Er macht dieselbe, so weit 
ich sehen kann, vollständig unhaltbar. Die Ungarn haben 
vorgegeben, dass man sie als unterworfene Rebellen be- 
trachte, und dass demnach die Gewalt die Norm bilde für 
die Behandlung, die man ihnen angedeihen lasse. Allein 
dies ist durchaus ein Irrthum. Ich behaupte vielmehr, dass 
sie positiv der angreifende Theil sind, dass sie einen Bürger- 
krieg sich zum Nutzen gemacht haben, um eine Stellung zu 
erlangen, welche die Rechte des österreichischen Volkes be- 
einträchtigt, welche die Wünsche und Interessen dieses 
Volkes ausser Betracht Hess, und welche demzufolge lediglich 
aus ihrer eigenen Autorität herzustellen sie keineswegs com- 
petent waren. Die Gesetze von 1848 sind weniger eine 
Revolution gegen ihren König — denn unter diesem Gesichts- 
punkte waren sie der Vertheidigung fähig, wenn auch stets, 
was für alle Revolutionen gilt, der schliesslichen Entschei- 
dung durch das Schwert unterworfen — als vielmehr eine 
Revolution gegen das Volk von Oesterreich ; eine Revolution, 
der, gleichviel welche Regierungsform Oesterreich auch be- 
sitzen mag, die österreichische Nation als giltig nicht 
zustimmen konnte, die sie vielmehr als einen ex parte 
Vertrag verwerfen musste. 

Demzufolge betrachte ich die Gesetze von 1848 als abge- 
than ; abgethan als eine dem österreichischen Staate Verbind- 
lichkeit auferlegende constitutionelle Transaction; abgethan 
als ein Missbrauch der Autorität, der bei ihrer Erlassung von 
König und Landtag begangen wurde ; abgethan als eine Zer- 
stückelung und Zerreissung des österreichischen Kaiserstaates 
ohne die Zustimmung der Mehrheit seiner Völker ; abgethan als 
eine Verletzung des historischen und fundamentalen Princips — 
gleichviel wie ausgeführt — zwischen Oesterreich und Ungarn; 
abgethan endlich als die Schöpfung, einer unbeschränkten, 
nationalen Unabhängigkeit und vollen Souverainetät, welche 
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Cngnm gegenüber Oesteireich in keiner Periode sem«' Ge- 
schichte beseasen hatte.* Aber sie sind nicht abgetfum dem 
Wesen nach, obgleich in der Form, in 00 weit sie luUnUck 
das enthielten, was wirklich nnd wahrhaft Reform, was fir 
die Sicherheit und das Wohlej-gehen des ungarischen Volks 
noth wendig war; nicht abgethan in Bezug aof das RecLt 
dieses Volkes, auf der Anerkennong der wohlbegrondeten 
Rechte der Nation zu bestehen; Und schliesslich rnnss nocb 
bemerkt werden, dass, wie diese Gesetze von 1848, als ein 
Oanzes genommen, gegenüber dem österreichiscben Volke ille- 
gal nnd nnconstitutionell erscheinen, sie nicht minder Tom 
Standpunkte der grossen Mehrheit der ungarischen Kation aas 
betrachtet unausführbar und unmöglich waren. Ich sage, die 
grosse Mehrheit ; denn es gab eine kleine und entschlossene 
Partei — die revolutionäre Faction von Eossutfa und seinen 
Anhängern — deren offenkundiger Zweck die Bewirkung ein©* 
thatsächlichen und völligen Trennung Ungarns von Oester- 
reich war. Solches war aber nicht, und ist, auch jetzt nicht, 
der allgemeine Wunsch des ungarischen Volkes. Es ging 
nicht in den Kampf mit der zugestandenen Absicht mit 
O esterreich ganz • und gar zu brechen ; es wünschte nicht 
des Gehorsams gegen das Haus Habsburg sich zu begeben. 
Was die Ungarn verlangten, war die Verbesserung der 
Stellung und Privilegien der Nation, war die Verlebendigung 
und Ausbildung ihrer Verfassung; als sie aber im Verein 
mit den Oesterreich^m gegen das autokratische Regiment 
sich erhoben, da lag ihnen der Gedanke fem, ihre Beziehun- 
gen izu demselben zu zerreissen. Daher rührt das Falsche 
ihrer Stellung und die Unausfiihrbarkeit der von ihnen er- 
griffenen Maassregeln. Sie wünschten keine Trennung von 
Oesterreich und doch erzwangen sie eine recht eigentliche 
Trennung von dem Brudervolke. Die Gesetze von 1848 
hätten nicht auf Jahresdauer in Giltigkeit sein können, ohüe 
einen zweiten Bürgerkrieg herbeizuführen oder die beiden 
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Länder von einander zu reissen. Sobald die erste Frage sieh 
anfwarf, bei welcher eine Verschiedenheit der Meinung her- 
vortrat — die Frage z. B. ob Venezien gegen Italien zu 
vertheidigen sei oder nicht — hätte sich Oesterreich ge- 
zwungen gesehen^ zwei verschiedene Staaten zuzulassen, so 
verschieden wie England und Hannover — oder die Union 
— so wie sie zwischen England und Irland besteht — durch 
Gewalt der Waffen neu zu schaffen. Es gab keine andere 
Wahl. Das Bestehen der Gesetze von 1848 ist unbedingt 
unmöglich^ ausgenommen bei e^ier Auflösung des österrei- 
chischen Staates; aber dies ist ein Ziel; zu welchem das 
ungarische Volk sich niemals bekann te, weil es in Wirklich- 
keit niemals darnach strebte. Seine Gesetzgebung und seine 
Zwecke waren absolut unvereinbar, seine Stellung also falsch 
und unlogisch. — Nun trat der Zwist in seine dritte Phase ; 
der Wiener Hof errang den Sieg und die ungarischen Ge- 
setze von 1848 wurden beseitigt Der Hof regierte so auto- 
kratisch wie zuvor, betrat einen Weg, der auf ein löbliches 
Ziel hingerichtet war, bediente sich aber dabei der möglichst 
ungeeigneten Mittel. Der Kampf hatte die grosse nationale 
Kothwendigkeit einer engeren Verbindung zwischen Oester- 
reich und Ungarn dargethan; die gegenseitige Vereinzelung 
der beiden Volkskörper war eine beständige Quelle der Ge- 
&hr für den österreichischen Staat unter irgend welcher 
Regierungsform. Die österreichischen Staatsmänner tbaten 
das Rechte und Vernünftige, wenn sie suchten diesen Uebel-. 
stand zu entfernen; allein ihr Verfahren dabei war un weise 
genug und konnte daher- auch unmöglich erfolgreich sein. 
Das Bindemittel nämlich, welches die beiden Völker enger 
aneinander ■ fesseln sollte, Ward von Minister Bach in der 
allgemeinen Ausbreitung der deutschen Bureaukratie gesucht. 
Man mAg noch so hoch denken von der Bildung der Deut- 
Bchen, so kann sie doch nicht ändern, dass die Bureaukratie 
ein leben- und seelenloses Ding ist, eine Bureaukratie von 
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Fremden aber ist die gehässigste aller gouvemementalen 
MaBchinerien. Kein wirksameres Werkzeug hätte erdacht wer- 
den können, um den Ungarn dazu zu bringen mit der unbe- 
sieglichsten Hartnäckigkeit an seine Nationalität und sein der 
Fusion abgeneigtes Gefühl sich zu klammern; je dichter die 
deutsehe Bureaukratie ihn umgab, desto fester hüllte sich der 
Ungar in den Mantel der Nationalität ein. So kam man keinen 
Sehritt weiter. Der Antagonismus des ungarischen Volks- 
stammes wurde durch ein solches System genährt und ver- 
ewigt. Kein Zollbreit Terrain ward gewonnen für die Ver- 
schinelziing ^ler Btreiteiiden Provinzen zu Einem Volkci Die 
Gefahr, welche über dem österreichischen Kaiserstaat schwebte, 
ward nicht vermindert ; eher wurde sie noch gesteigert ; denn 
die ungarische Verbitterung, ohnehin^ von der Erinnerung an 
den Kampf zehrend, wurde entflammt durch die rohen und 
tactiosen AngriflFe auf das nationale Bewusstsein. Mehr als 
es je vorher gewiesen, ward Ungarn der österreichischen 
Monarchie entfremdet. 

Es begreift sich, dass eine solche Stimmung unter 
günstigen Umständen leicht in thätigen Widerstand ausbre- 
chen konnte. Wirren und Heimsuchungen befielen das 
lieich, und der Kaiser fasste die Ueberzeugung , dass eine 
durchgreifende Reform in der Regierung nothwendig gewor- 
den für die Rettung des Staates und die Wohlfahrt seines 
Hauses. Er beschloss, dem bis dahin in Oesterreich herr- 
schenden unbeschränkten Monarchismus ein Ende zu ma- 
chen ; einem grossen Theile seiner souverainen Gewalt zu 
entsagen; seine Völker Theil nehmen zu lassen an der Au- 
torität und Verantwortlichkeit der Regierung. Diesen hoch- 
herzigen Act beschloss er zu vollbringen ; aber durch welche 
Mittel und unter welchen Bedingungen war der Entschluss 
auszuführen? Unter allen Maassregeln, welche er hätte er- 
greifen können, wählte er wohl die weiseste. Er berief 
einen verstärkten Reichsrath. Notable aus jeder Provinz 
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seiner Lander wurden nach Wien berufen^ um über die Lage 
des Staates zu beratfaen und der Krone Ratbschläge zu er- 
tbeilen über die zu diesem Behuf geeignetsten Maassregehi. 

Dieser verstärkte Reichsrath des Jahres 1860 war von der 

• 

Krone berufen^ also nicht ein Parlament. Der Zustand des 
Landes ward rtickhaltlos und vollständig ihm vorgelegt Die 
Versammlung berieth nicht im Geheimen, denn ihre Ver- 
handlungen wurden rasch und vollständig vor die Oeffent- 
lichkeit gebracht; und die ungarischen Mitglieder, die sich 
sofort durch ihre politische Befähigung auszeichneten, nah- 
men einen hervorragenden Antheil an den Verhandlungen. 
Das wichtigste Ergebniss dieser Zusammenkunft war -das Pa- 
tent oder Decret vom 20. October 1860, durch welches der 
damalige Minister, Graf Goluchowski, eine einfache Ver- 
sammlung in Wien einsetzte, mit ungenügend umschriebenen 
legislativen Gewalten, gebildet aus Ernannten der Krone, 
und ausgewählt auf Grund von Listen, welche die Provin- 
zial-Landtage au&tellen sollten. Jedes Kronland erhielt nach 
dieser Anordnung einen verschiedenartig zusammengesetzten 
Landtag, mit grossen Gewalten ausgestattet, jedoch der 
Central- Versanmilung in Wien untergeordnet Diesem Ver- 
fässungsstatut gelang es nicht, der liberalen Partei in Oester- 
reich zu genügen; die Folge war, dass der Minister Herr 
von Schmerling dasselbe vermittelst der gegenwärtigen Ver- 
fassung vom 26. Februar 1861 vervollständigte, durch welche 
ein wirkliches, vereinigtes Parlament für den ganzen Staat 
eingesetzt, mit voller legislativer Gewalt ausgestattet und, 
wie sein englisches Vorbild, aus einem Ober- und Unterhause 
zusammengesetzt wurde. Was die legislative Maschinerie 
anbelangt, welche den Landtagen vorbehalten blieb, so er- 
hielten alle Kronländer ein und dasselbe Statut; die Verfas- 
sung Ungarns aber blieb unangetastet 

Dieses ist die österreichische Verfessung, welche die Un- 
gstm bis jetzt verworfen haben, indem sie es ablehnten, den auf 
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macht; das Wesen und die Garantie der Freiheit besteht 
eben in der Ausübung der Rechte und. Pflichten; die sie ver- 
leiht; haben nun die Ungarn den Oesterreichem beigestan- 
den in der Ergreifung des unschätzbaren Gutes? Die Un- 
garn verkünden ihre Schätzung des hohen Werthes einer 
VerÜBisaung; durch ganz Europa tragen sie ihr Misstrauen 
g^en den kaiserlichen Hof; die ganze Kraft ihrer Lungen 
boten sie auf, um der Welt zu erzählen, dass die neue Ver- 
fassung eine Falle sei, ein Geschenk, nur gegeben, um in 
der ersten Stunde zurückgenommen zu werden — haben 
sie in solch' einer Erisis dem österreichischen Volke brüder- 
lich die Hand gereicht? Haben sie für dieses empfunden, 
mit ihm berathen, Zusammenkünfte gehalten zu seiner Un- 
terstützung, mit ihm gemeinsame Sache gemacht gegen eine 
Regierung, die sie mit Wonne den gemeinsamen Untei*- 
dröcker nannten ? England entbrannte von glühendem Enthu- 
siasmus, als die Revolution von 1830 Frankreich eine ver- 
antwortliche Regierung gab. Halb Europa gerieth in ein 
Delirium von Entzücken, als Italien die Aussicht gewann 
auf ein einheitliches Parlament. Oesterreich hat eine mit 
den besten Gbrantieen der Freiheit versehene Verfassung 
erhalten; und wie fühlt tmd handelt Ungarn, welches mit 
Oesterreich imd seinem Herrscher durch unlösliche Bande 
verbunden ist? Es hält sich gänzlich und schmollend bei 
Seite; nirgendwo ist ein Symptom der Theilnahme, ein Lä- 
cheln der Freude, ein freundschaftliches Thun wahrzuneh- 
men, es wird keine Hand oder* kein Fuss für die gemein- 
same. Sache gerührt. Diese seltsame Erscheinung kann 
nidit genug beachtet werden, und wer sie näher prüfen will, 
findet in ihr em Problem voll von Bedeutung. Vielleicht 
wäre es zu viel verlangt, Sympathieen mit der Regierung 
zu fordern; aber die Freude über die Befreiung derer, die 
mit Ungarn litten, während eben diese Befreiung die unga- 
rische Freiheit um so besser ausstattet und sichert, muss 
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den österreicfaischen Staat , und ist demnach gegen alle 
nicht-ungarischen Provinzen als ihre natürlichen Gegner ge- 
richtet; sie liefert uns also auch den Schlüssel zu der ver- 
stockten Vereinzelung, in welche die Ungarn sich verschanzt 
haben. Es verräth sich dadurch das Bewusstsein^ dass bei 
der Feststellung der Zukunft des mannichfaltig zusammen- 
gesetzten Elaiserstaates Oesterreich und Ungarn Gegner sein 
werden. 

Die Ungarn selbst wissen übrigens ganz wohl; dass die 
Forderung der Ausführung der 1848er Gesetze nicht ver- 
wirklicht lyerden kann, was auch gewisse Publicisten und 
Redner über diesen Punkt sagen mögen; darum hat auch 
ihr grosser Wortführer, Herr Deäk, das Terrain gewechselt 
und die wirkliche und positive Unabhängigkeit Ungarns auf 
Grund alter und anerkannter Charten gefordert. Er macht 
geltend, dass aus den Aufzeichnungen der historischen Ver- 
fassungen Ungarns sein Rechtsanspruch auf einen unab- 
hängigen Landtag und ein unabhängiges Ministerium sich 
ergebe; und auf diesen Beweis begründet er die Forderung, 
dass Ungarn mit Oesterreich blos durch das Band der 
Personal-Union verbunden sein soll — durch den zufälligen 
Umstand, dass die beiden Länder in derselben Persönlich- 
keit ihren Souverain anerkennen. Dieser Personal-Union 
gesteht er kein irgendwie geartetes Recht zu, der Souve- 
rainetät und Politik eines der beiden Länder irgend eine 
Beschränkung aufzuerlegen; sie sollen mit derselben Frei- 
heit ein jedes seinen eigenen Weg verfolgen können, wie 
England und Hannover in früheren Zeiten. Europa hat 
über das Argument des hochbegabten Redners geurtheilt ; 
es hat seinem tiefen Wissen, seiner mächtigen Beredsamkeit 
und seiner seltenen Kunst der Dialektik alle Gerechtigkeit 
widerfahren lassen; es hat aber auch zugleich in seinem 
Vortrage die Rede eines Advocaten und Pedanten, nicht die 
eines Staatsmannes erkannt. Sein Gutachten ist nicht aus 
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dem wirklichen Leben geschöpft; er kümmert sich nicht 
um die thatsächlichen Erscheinungen der lebendigen' Welt 
und so gelangt auch damit richtig der hervorragende Autor 
bei einer logischen und praktischen Unmöglichkeit an. Die 
Geschichte zeigt unwiderlegbar dass^ was auch legistiscbe 
Theoretiker aus papiernen Urkunden folgern mögen, Ungarn 
de facto Oesterreich gegenüber niemals eine unabhängige 
Souverainetät und ein unabhängiges Ministerium besessen 
hatte; und dass in allen praktischen Beziehungen seine Stel- 
lung der Politik der kaiserlichen Krone allezeit untergeordnet 
war. Sein Landtiag besass niemals die' Macht selbstständig 
über Frieden oder Krieg zu bestimmen, oder in grossen 
politischen Fragen seinen eigenen Weg zu verfolgen, ebenso 
wenig wie dies das irische Parlament in Dublin konnte. 
Facta aber — denn sie sind die thatsächlichen Grundlagen 
des menschlichen Lebens — drängen alle theoretischen Fol- 
gerungen aus geschriebenen Charten in den Hintergrund. Li 
England würde ein Mann, der sich beifallen liesse, für die 
Gültigkeit eines nationalen Rechtes, das niemals, ausgeübt 
wurde, aufzutreten, weil es in irgend einem Vertrag mit 
den Baronen von England enthalten ist, dem allgemeinen 
Gelächter verfallen. Ein verbrieftes Recht, das seit Jahr- 
hunderten niemals ausgeübt wurde, bleibt nur ein Denkmal, 
möglicherweise ein sehr werthvoUes Denkmal, aber in Be- 
zug auf seine Autorisation ist es eben doch nichts mehr als 
ein Denkmal. Dies ist Herrn Dedk entgegen zu halten, 
selbst wenn seine Auslegung der alten Aufzeichnungen zu- 
treffend wäre.. Das Letztere aber läugne ich, obgleich ich 
an dieser Stelle nicht im Stande bin die. Frage zu erschö- 
pfen. Was den zweiten Punkt unterlangt, so will Herr Deäk 
seinem Argumente die Nicht-Trennung von Oesterreich zur 
Grundlage geben, während er den Ttfeöhanismus von zwei 
gleichberechtigten und coordinirten Parlamenten in einem 
und demselben Staate aufrichtet. Es bedarf wohl nicht vieler 
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Worte um zu zeigen, wie lächerlich unpraktisch* ein solcher 
Qedanke ist: die Sache könnte nicht ein halb Dutzend 
Jahre dauern. Ein kurzes und entscheidendes Citat aus 
Lord Macaulay's letzter Bereicherung der politischen Wissen- 
schaft wird genügen. Im fünften Bande seiner „Geschichte^ 
führt er die grosse politische- Wahrheit an, dass „sehr wenige 
Sätze in der Politik so vollständig erweisbar seien, wie der- 
jenige^ dass die parlamentarische Regierung mit zwei wahr- 
haft gleichen und unabhängigen Parlamenten in einem und 
demselben Reiche nicht durchfiihrbar ist." Diese Autorität 
ist ^in Todesstoss für den Plan Deik's. Derselbe wurde 
in England versucht ; und sein Fehlschlagen erschien so uner- 
träglich, dass die Aufhebung des irischen Parlaments zur 
dringendsten Nothwendigkeit für die Sicherheit Orossbritan- 
niens geworden war. Und doch hatte Irland eine enorme 
Garantie für die Einheit der Action zwischen englischen 
und irischen Parlamenten, welche in dem Falle von Oester- 
reich uud Ungarn ganz ausser Betracht käme. Die irische 
Versammlung war ausschliesslich aus Protestanten zusam- 
mengesetzt, d. i. aus sächsischen Ansiedlem, die unter dem 
Schutze der Macht Englands in Irla'nd eingewandert waren ; 
ein kleiner Bruchtheil der Bevölkerung, deren Leben und 
Vermögen unbedingt abhängig war von der wirklichen und 
lebendigen Union mit England. Hätten sie sich von Eng- 
land getrennt,, so würde ihre Ausrottung bald erfolgt sein ; 
ein irisches Parlament, ausschliesslich aus irischen' Gelten, 
etwa unter der Führung von Smith O'Brien gebildet, wäre, 
ein treues Bild von dem, was ein mit voller Souverainetät 
ausgestatteter ungarischer Landtag sein würde. 

Somit ist Deäk durch sein Argument in das folgende 
Dilemma verwickelt worden: entweder, er verlangt etwas 
evident unmögliches — zwei gleich berechtigte Parlamente, 
— oder er erstrebt die Unterdrückung des neuen -österrei- 
chischen Parlaments. Unter der Voraussetzung, dass über- 
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haupt irgend welche wahrhafte Verbindung zwischen den 
beiden Ländern besteht, bleibt ein Drittes für ihn nicht 
übrig. Er könnte allerdings einen Ausweg finden, wenn er 
sich für absolute Trennung erklärte, aber er verläugnet ja 
ausdrücklich eine solche Absicht: auch ist eine Berufung 
auf alte Verbriefungen, welche gegenseitige Rechte der einen 
Seite gegenüber der anderen voraussetzt, für einen solchen 
Plan vollständig überflüssig. Einem derartigen Zwecke würde 
ein jedes historische Argument geradezu und entschieden 
entgegen wirken, wenn anders dem nicht der Gedanke zu 
Grunde liegt, aus dem Bruch irgend eines alten Vertrags 
eine Rechtfertigung für die Ungarn abzuleiten, sich gänzlich 
von Oesterreich lossagen zu können. Dieser Weg ist aber 
nicht der Deäk's, und somit ist für eine mögliche Lösung 
der Frage seine grosse Bemühung völlig überflüssig ge- 
blieben. 

Phantastische Projecte 43ei Seite lassend, blieb den Un- 
garn das Feld der praktischen Politik offen; was hatten sie 
nun als Staatsmänner geleistet, denen es oblag von der ge- 
gebenen Lage ihres Landes auszugehen? Hier hatten sie 
einen Weg vor sich , welcher einfach , verständlich und 
männlich war. Sie konnten nämlich zu Oesterreich sprechen : 
„Wir sind es müde, mit Euch verbunden zu sein. Die 
Grösse und die Wohlfahrt Ungarns werden durch unsere 
gänzliche Unabhängigkeit wirksamer gewährleistet sein. Wir 
haben beschlossen, uns von Euch zu trennen und als eine 
unabhängige Nation unsere Stellung in Europa einzuneh- 
men." — In einem solchen Verfahren wäre Verstand und 
Methode gewesen. Trennung hat allerdings den Bürgerkrieg 
im Gefolge, denn ausgenommen durch Gewalt wird sich kein 
Staat jemals einen ansehnlichen Theil seiner Besitzungen 
entreissen lassen; doch giebt es Fälle, wo die Trennung 
sammt dem Bürgerkriege, vermittelst dessen sie erreicht 
wurde, moralisch und politisch zu rechtfertigen ist. Ich gebe 
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ohne Weiteres zu, dass Ungarn gross und mächtig genug ist, 
um den Versuch der Begründung nationaler Unabhängigkeit 
nicht ausser dem Bereiche des Möglichen zu erblicken. Ein 
vereinigtes Volk von Ungarn mag bei oberflächlicher Be- 
trachtung ebenso berechtigt erscheinen, nach Unabhängigkeit 
zu verlangen, wie die amerikanischen Colonien' oder Grie- 
chenland oder irgend ein anderes ansehnliches Länderge- 
biet; und ich bin auch geneigt, auf einen Augenblick anzu- 
nehmen, Ungarn sei bereits vereinigt, obgleich vollkommen 
notorisch ist, dass Ungarn innerhalb seiner Grenzen eine so 
•grosse Mannigfaltigkeit und Gegensätzlichkeit von Volks- 
stämmen darbietet, wie der österreichische Kaiserstaat selbst 
Aber nun stehen wir wieder vor der Thatsache, dass wäh- 
rend Ungarn mit einigem Ansehein von Berechtigung Unab- 
hängigkeit hätte fordern können , es ausdrücklich sich wei- 
gerte, einen solchen Schritt zu thun. ^Ob nun die verschie- 
denartigen Elemente seiner Bevölkerung die zu einem 
solchem Vorhaben nöthige Einheit nicht zu Stande kommen 
liessen , oder ob die Führer im Falle des Erfolges ihre Aus- 
sichten auf Gewinn für geringer erachteten, als diejenigen auf 
Verlust oder ob sie endlich nicht darauf vorbereitet waren, 
den Gefahren und Kosten eines Bürgerkrieges entgegen zu 
gehen — die Ungarn, gleichviel aus welchem Grunde, stellten 
die Absicht der Lostrennung förmlich in Abrede. 

Da nun dies einmal der Entschluss der Ungarn war, 
so bot sich ihren praktischen Staatsmännern noch der andere 
Ausweg dar, in die Prüfung der dem Gesammtstaate darge- 
botenen Verfassung und des in derselben Ungarn zugewie- 
senen Antheils an Macht und Einfluss einzugehen. Da es 
ein Fundamental - Grundsatz war, dass die beiden Länder 
durch irgend ein Band vereinigt bleiben sollten, und da 
femer kein Politiker , der irgend etwas vom wirklichen 
Leben weiss , die Idee von der Personal - Union anders als 
einen leeren Traum betrachten kann, so liegt auf der Hand, 
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dasB den ungarischen Führern nunmehr oblagt entweder 
irgend ein eigenes ausführbares Project vorzuschlagen oder 
aber die Bedingungen des kaiserlichen Anerbietens in g^e- 
wissenhafte Betrachtung zu ziehen. Bis auf diese Stunde 
aber haben die Ungarn nur die Gesetze von 1848 vorge- 
schlagen, was die Trennung ist, und die Personal-Union mit 
zwei gleichberechtigten Parlamenten, was ein Unsinn ist. Sie 
haben weder politische Einsicht noch Erkenntniss der 
wahren Natur und Schwierigkeiten des politischen Problems, 
welches Gesammtösterreich zu lösen berufen war, bewiesen^ 
indem sie die vom Kaiser gegebene Verfassung prüften und 
untersuch);en, ob deren Vetleihungen wahrhafte, genügende 
Sicherheit für die Freiheiten und die berechtigten Forderun- 
gen des ungarischen Volkes darböten. Ein solches Verfah- 
ren würde den Ungar n^ in ganz Europa eine Achtung und 
Sympathie gewonnen haben, welche ihrer gegenwärtigen 
Haltung zu Theil werden zu lassen unmöglich ist. Doch 
gleichviel, sie zogen es vor, sich schweigend zu verhalten 
und stille zu stehen. Sie weigerten sich, zu untersuchen, ob 
die dem gemeinsamen Parlamente verliehenen Machtbefug- 
nisse ohne Noth die Rechte des ungarischen Landtages be- 
einträchtigen ; ob das Recht Ungarns auf das grösstmögliche 
und mit der Einheit des Gesammtstaates verträgliche Zuge- 
ständniss auf Selbst-Regierung verletzt sei ; ob . irgend ein 
heimtückisches Complott zur Vernichtung, des nationalen 
Ofaarakters Ungarns hinter den Paragraphen der neuen Ver- 
fassung versteckt läge; oder ob eine gerechte Quote von 
Mitgliedern und von Einfluss bei der Zusammensetzung des 
Reichsparlamentes Ungarn zugenjessen worden sei. Es waren 
dies wichtige Fragen, die sich unmittelbar aus den Noth- 
wendigkeiten der politischen Lage ergaben, und die Ungarn 
hätten sie wohl discutiren können, ohne ihrer Würde oder 
ihrer Unabhängigkeit zu nahe zu treten; sie hätten wissen 
können, was Jedermann, der irgendwie mit dem Zustande 
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der Dinge in Oesterreich und den Gesinnungen der kaiser- 
lichen Regierung bekannt ist, wohl wusste, dass nämlich 
irgendwie berechtigte Zugeständnisse, irgend welche Forde- 
rungen, die nicht über die Grenze der Erhaltung der Inte- 
grität des Gesammtstaates hinübergreifen, bei dem österrei- 
chischen Cabinet nicht blos der sorgfältigsten Berücksichti- 
gung sicher sein, sondern auch auf ernstliche Geneigtheit 
der Gewährung rechnen konnten. Der politische Ruf der 
Ungarn, die Schätzung ihrer staatsmänpischen Einsicht und 
ihrer erhabenen Vaterlandsliebe — es ist vergeblich dies zu 
läugnen — jaind ernstlich erschüttert worden durch ihre 
hartnäckige Weigerung, das kaiserliche Anerbieten auch 
nur in Betracht zu ziehen. 

„Wir nehmen unsem Standpunkt auf dem Grunde des 
Princips", antworten die Ungarn.. „Wir wollen uns nicht 
damit aufhalten eine Verfassung zu berücksichtigen, die 
octroyirt ist , und nur als Geschenk der Krone zu gelten 
hat. Wir besitzen Rechte, die von historischen Charten ge- 
währleistet sind; wir weigern uns eine blosse Gunst von 
einem vertragsmässigen Könige anzunehmen." Ich gebe be- 
reitwillig zu, dass in dieser Antwort Kraft und Wahrheit 
liegt, allein wenn sie ausgedehnt wird bis zu einer starren 
Verwerfung aller Verständigung und einer peremptorischen 
Forderung der Anerkennung der vollen Souverainetät des 
ungarischen Landtages, und dies zwar vor aller Verhandlung 
mit Oesterreich; und wenn sie von keinem Versprechen 
begleitet ist bezüglich des Geistes und der Gesinnung, wo- 
. mit nach Erlangung der Anerkennung die Vorschläge des 
Blaisers aufgenommen werden sollen, dann behaupte ich mit 
gleicher Bestimmtheit, dass diese Antwort im höchsten Grade 
unvernünftig, unpolitisch und ungerecht sei. Das nicht- 
ungarische Oesterreich konnte in keiner andern Weise eine 
Verfassung erhalten, als durch ein Geschenk von derElrone 
oder durch eine Empörung ; wie aber ist eine Empörung 
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zwm:iken zw^ etr.jut<ier g^gi«:li:xriteii«i<i€n PartcieB za er- 
hoi^f^ ; s^^U aber dsaum emem MtOfULreceru descn Aoge fir 
dii*; h^firfuiiite ft^ir><r 2^it g^j&et ist, cicLl Tcsstakttct aaii, 
frifA\u:h ZQ gefahren, waa gew.>hnlieh nur darch Waffen 
g^rwonn^ti wir!? L**^ der Werth eines polidächeu Org»- 
ninmttn in JM^in^rra blutigen Ur^pmiig? Mo&s der Sinn fnr 
d^ui Kathit^rne und Gerechte in eines Königs Brost wart^i, 
um i»fch zu hetli^üf^en^ bis die Empörung an die Pforten 
iH^ne» Vx'}\\<)%ne% donnert? Für die österreichischen Völker 
war eine VerfaKunng noth wendigerweise ein freies Geschenk; 
iür die Ungarn war es dies nur theilweise: nnr insofern näm- 
lich, als ihre Rechte erweitert wurden. Was sie bereits be- 
UAnnt^f 'obgleich nicht in vollem Masse ausübten ^ war ihr 
Kigcnthum ; und es ist sehr zu beklagen ^ dass der Theil, 
ditf ihnen davon genommen wurde — und es war dies ein 
sehr kleiner Theil — durch ein Decret und nicht durch die 
zuwammcnwirkende beiderseitige Uebereinstimmung ihnen 
entzogen wurde. Es wäre Recht und im höchsten Grade 
auch zweckgeroäss gewesen, wenn man, da nun Oesterreich 
eine Vorfassung und Selbstregierung erhalten sollte, den 
ungnrlschen Landtag auch offen über die künftige Beziehung 
der boiden Länder befragt hätte. Das Reichsparlament hätte . 
ilition nicht durch einen Machtspruch aufgezwungen, sondern 
violnu)hr vom Landtage angenommen werden sollen, welcher 
fr<iimfltlng anerkennen konnte, dass, um weit grösseres zu 
orroichon, die Notliwendigkeit gebiete, einige seiner Präro- 
gative ftuf/iUgobon. Die Beseitigung der Action des Land- 
tags musito nothwondig die Gefühle jedes Ungarn verletzen; 
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die freiwillige ZastiaaMoig dm uigariidieB Volkes 
!■ der Beoea Vefftwiifc, nadi Mtionilqr Beraskuig ikrer 
SAfmUadoDtm «ad Anerkrnming ihres wirUiclieii Wertbee» 
cme aMrtlt i h i re Ciewilir fir ihre erfolgreiche WiriLsamkett 
ia der Znkanft gehildet hitte. 

Dus der Landtag nicht benfen wurde, am über d«i 
Eintritt Ungarns in an Centnl-P^flament far alle Prorinaen 
des Bodies su beratfacn, war demnach ein Verstoss and ein 
Unglück far Oesterreich. Ich habe keinen Omnd meine be- 
stimmte IMnang aber diesen Punkt an verhdüen. Ungarn 
ethidt hiedardi dnen Grand aar Unsafriedenhett, einen Vor- 
wand aar £ut anstimmigen Verwerfang der neaen V^fanBang. 
Die Gro^ehtigkeit, gleichwie die wichtigsten Interessen beider 
Lander oiidachen es gebieterisch, dass d&r begangene Irr- 
tham in seino* wahren G^talt gesehen werde. Es war Un- 
recht, dem Landtage bei der in der Reichsregierang voige- 
nommoioi Umgestahang, welche zudem die Bexiehang von 
Ungarn za Oeaterreich anmittelbar berührte, keine Stimme 
sa gewähren. Aber nicht minder erfordert die Gerechtigkeit 
za antersachen, wie es kam, dass dieses Unrecht begangen 
warde? In welchem Gkiste und mit welchen Absichten das 
geschah? Und nun es einmal geschehen is^ was wäre mit 
Bezug darauf zu thun, um Ungarns selbst willen? 

Wir haben gesehen, dass der verstärkte Reichsrath von 
1860 dem Herrscher den Bath ertheilte, dem Volke parla- 
mentarische Instituticmen zu verleihen. Dieser Rath war das 
Resultat von Debatten, bei welchen, wie man mit Recht 
sagen kann, die ungarischen Mitglieder an der Spitze stan- 
den. Den ungarischen Landtag einzuladen, an dem Entwürfe 
der neuen Ver&ssung sich zu betheiligen, lag zu nahe, als 
dass die Regierung nicht hätte darauf ver&Uen sollen. Wie 
kam es nun, dass dessenungeachtet dieser Weg nicht einge- 
schlagen wurde? Hauptsächlich, wie ich aufrichtig glaube, 
geschah es auf Abrathen der ungarischen Reiohsräthe selbst. 

8 
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Sie waren es, die dem Könige von Ungarn -riethen; eine 
Reichsverfassung zu verleihen^ ohne sie ihrem Landtage zur 
Berathung vorzulegen. Es war dies^ wie ich bereits zuge- 
stand; ein sehr beklagenswerther, aber auch sehr natürlicher 
und in gewisser Beziehung sogar entschuldbarer Irrthum. 
Diese ungarischen Staatsmänner kannten die Stimmung ihrer 
Landsleute und die Aufregung, die der Versuch vermittelst 
einer centralisirt^i Bureaukratie zur Einheit zu gelangen, 
hervorgebracht hat. Sie wussten überdies ^ wie geneigt die- 
selben waren, auf der formalen Legalität zu bestehen and 
die Ausführung der 1848er Gesetze zu verlangen; und sie 
waren sich bewusst, wie verhängnissvoll solch eine Forde- 
rung werden konnte für die Möglichkeit, eine auch noch so 
freisinnige Verfassung in Oesterreich zur Durchführung zu 
bringen, ja sogar für die Existenz eines österreichischen 
Staates überhaupt. Daher misstrauten sie dem Geiste, in 
welchem die Vorschläge der Regierung würden entgegen- 
genommen werden, und da sie wussten, um wie viel frei- 
sinniger und volksthümlicher die Bestimmungen der neuen 
Verfassung waren, als diejenigen, die Ungarn unter den 
früheren Beziehungen besass, zogen sie die Erlassung jener 
Verfassung durch Machtspruch der Chance einer Verzögerung 
oder Verwerfung im ungarischen Landtage vor. Sie ver- 
trauten auf das aufrichtige Verlangen des Kaisers ein cön- 
stitutioneller Souverain zu werden , und auf den Eindruck, 
den die Verkündigung solch unendlich ausgedehnter Privi- 
legien auf die Einwohner Ungarns hervorbringen würde. 
Weder auf Seiten der Krone noch auf Seiten ihrer ungari- 
schen Rathgeber bestand die leiseste Neigung, die Rechte 
des ungarischen Volkes zu beeinträchtigen. Ganz im Gegen* 
theile ; sie wünschten aufrichtig, dieselben wesentlich zu ver- 
mehren; und wenn sie einen zu grossen Nachdruck legten 
auf die vorauegesetzte Ungeneigtheit des ungarischen Land- 
tags, irgend einer Verständigung beizutreten, so war es ein 
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Irrthuni; welcbem immerhin der Erfolg der Volkssache und 
das Heil ihres Landes als Motive zum Grunde lagen. 

Und nun sind wir bis zum Kerne der Frage vorgedrun- 
gen, bis zum Geheimnisse und der Schwierigkeit des gegen- 
wärtigen Problems. Der Landtag ist nicht befragt worden 
und die Reichsverfassung ist in's Dasein getreten: Vngam 
weigert sich, seine Quote von Reichsvertretern zu senden, 
und die constitutionelle Maschinerie ist in Stillstand gerathen. 
Was soll nun geschehen? Die Frage ist überaus ernst, 
denn die für alle bei diesem Stillstand Betheiligten her- 
beigeführte Gefahr ist unermesslich. Der gute altengli- 
sche Ausweg, der einzige weise und politische Weg, ist 
ein Ausgleich, — solch* ein Ausgleich, der das Bewusst- 
sein beider Länder befriedigte, ohne auf irgend einer Seite 
ein einziges wirkliches Interesse zu verletzen. Das zu er- 
strebende Ziel ist die Prüfung der Reichsverfassung durch 
den ungarischen Landtag auf der unerschütterlichen Grund- 
lage, dass an der Integrität des Reiches nicht gerüttelt wer- 
den darf, und das Mittel, um hiezu zu gelangen, ist eine 
Verhandlung zwischen den leitenden Staatsmännern beider 
Länder, ^welche die Garantie zu beschaffen hätten, dass der 
angarische Landtag die Frage in einem solchen Geiste auf- 
£Etssen würde. Ungarn mag, wenn es nicht anders will, 
darauf bestehen, dass das Reichsparlament mit einem Mini- 
mum von Machtbefugniss bekleidet werde; auf der andern 
Seite ist aber Oesterreich berechtigt, zu fordern, dass dieses 
Minimum als die einzige Sicherheit gegen die Auflösung des 
Staates vollständig und rückhaltlos gewährt werde. Eine 
auf der Basis einer solchen Verständigung eingeleitete Be- 
rathung würde rasch die Wunde schliessen, und ein solcher 
Ausgleich würde nicht im entferntesten die Würde, die Rechte, 
oder die Sicherheit Oesterreichs oder Ungarns berühren. 
Dagegen würde jede andere Verfahrungsweise nothwendig 
der einen oder der andren der streitenden Potenzen Gewalt 
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anthtin ; demnach wird jener Ausgleich von der. Vernunft, 
der Politik und der Gerechtigkeit geboten. Ist er wahr- 
scheinlich? Ist er möglich? Leider keines von beiden, so 
lange die Gegner ihre gegenwärtige Stellung behaupten; 
und ich fühle mich gedrungen, hinzuzufügen , was ich mit 
aufrichtigem Schmerze thue, dass die Schuld hievon ledig- 
lich auf Seiten Ungarns liegt. Denn auch zugegeben, dass die 
österreichische Regierung das Unrecht beging, den Landtag 
nicht zu Rathe zu ziehen, oder wenigstens sich der Zustim- 
mung von solchen Staatsmännern zu vergewissem, deren 
Ansehen in Ungarn unbestritten ist ^ ehe sie die Verfassung 
verlieh 5 immerhin bleibt das Factum bestehen, dass den 
Ungarn eine weit liberalere Regierung zugestanden wurde, 
als sie jemals zuvor besassen. Seit der Weigerung der 
Ungarn ihre Privilegien wieder anzunehmen, hat das öster- 
reichische Kabinet, wie notorisch ist, wieder und abermals 
seine Bereitwilligkeit zu erkennen gegeben, jedwede Modifi- 
cation eintreten zu lassen, und auf jedwede Verhandlung 
mit der ungarischen Nation einzugehen, wodurch die Inte- 
grität und der Bestand des österreichischen Staates nicht 
berührt würde. Mehr konnte die kaiserliche Regierung 
nicht thun. Sie würde zur Verrätherin an ihrer Pflicht ge- 
worden sein imd den Staat dem Untergange geweiht haben, 
hätte sie weniger gefordert; sie steht auf dem Boden der 
möglichst denkbaren Mässigung. Genau das Gegentheil ist 
mit Ungarn der Fall. So lange es in seiner gegenwärtigen 
Stimmung verharrt, ist eine wahrhafte und gemässigte Lö- 
sung der Schwierigkeit unmöglich! Es verlangt die unbe- 
schränkte, unbedingte Berufung seines Landtages; während 
kein Zweifel besteht, das» derselbe die Gesetze von 1848 
fordern wird, obgleich sie Bestimmungen enthalten, die der 
alten Constitution gänzlich unbekannt sind und welche die 
Zerstückelung, den Untergang des Staats herbeiführen müssen. 
Die von Ungarn angenommene Haltung ist die Unvernunft 
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selbst: ich finde kein anderes Wort zu ihrer Bezeich- 
nung. Ungarn, aufgefordert die Lösung der Frage , sowie 
seine eigenen Plane für das weitere Bestehen der östen^ei- 
chiscben Monarchie darzulegen , hat keinen Vorschlag zu 
machen ; welcher auf irgend einer anderen Basis, als der 
Trennung der beiden Länder und ihres Bestandes als zweier 
unabhängiger Nationen auch üur fünf Minuten lang zu dis- 
cutiren wäre. Und doch verwirft es- emphatisch gerade die- 
ses Resultat; wo also ist hier die Vernunft zu finden? Sein 
einziger Vorschlag ist die Personal - Union mit zwei unab- 
hängigen Parlamenten, welche widersprechende Gesetze ein- 
ander zuschleudem und Oesterreich der Möglichkeit aussetzen 
mit der nämlichen auswärtigen Macht gleichzeitig im Krieg 
und im Frieden sich zu befinden. Es giebt keinen Staats- 
mann in irgend einem Kabinet in Europa, der ein solches 
Project nicht für unausführbar und lächerlich halten würde. 
Für eine solche Haltung kann der Zuruf nicht als Entschul- . 
digung gelten: Beruft unsern Landtag und vertraut auf die 
Maassregeln, welche dieser beschliessen wird! So lange die 
Ungarn so leidenschaftlich und so einstimmig auf den Gesetzen 
von 1848 und der blossen Personal-Union bestehen; so lange 
sie, nicht den entferntesten Schimmer einer staatsmännischen 
und möglichen Vereinbarung zeigen, so lange muss die un- 
bedingte Berufung des Landtages ausser aller Frage blei- 
ben. Die österreichischen Minister würden Thpren und Ver- 
räther sein^ wenn sie die Existenz des Staates dem Thun 
und Lassen von unvernünftigen und leidenschaftlichen 
Menschen anheimgeben würden. Es ist höchst wünschens- 
werth die Zustimmung des Landtages für die neue Verfas- 
sung Oesterreichs zu erlangen; aber einen Landtag zu ver- 
sammeln, von dessen staatsmännischem Geiste man sich 
keinen andern Begriff zu bilden vermag, als dass er eine 
Trennung bewirken würde, die er zugleich zu verwerfen 
erklärt, würde der Gipfel der Thorheit sein und könnte nur 
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zum Bürgerkriege föhren. Dagegen würde die Frage als- 
bald eine ganz andere Gestalt annehmen , wenn Ungarn in 
ehrlicher und aafiiehtiger Absicht erklären wollte : „Ihr habt 
Unrecht gethan^ dass ihr nicht die vorgängige Zustimmung 
unseres Landtages zu so grossen Veränderungen gefordert habt; 
wir werden nicht ein einziges unserer Rechte au^eben^ ohne 
dass man uns zu Rathe zieht; allein beruft uns^ und wir 
verpflichten uns nichts zu thun^ was jene Einheit des öster- 
reichischen Gesammtstaates beeinträchtigen könnte; welche 
bis heute bestanden hat.^ 

Ungarn verwarf jedoch hartnäckig jeden Versuch eines 
Ausgleiches, und somit ist das Unrecht gänzlich auf seiner 
Seite. Wie ist aber ein solches Verfahren nach den Grund- 
sätzen der nationalen oder individuellen Psychologie zu 
erklären? Die Sache wurzelt im ungarischen Charakter, 
und die Erklärung kann daher nur aus der Tiefe des un- 
garischen Denkens und Empfindens geschöpft werden. Es 
wäre ein grosser Irrthum, zu vermuthen, dass die Beseiti- 
gung der ungarischen Verfassung und die Uebergehung des 
Landtages mittelst eines kaiserlichen Decretes die einzige 
Ursache fUr die Haltung der Ungarn bilden. Es wäre eine 
Ungerechtigkeit — wenn auch nur in der Form, nicht in der 
Sache, — eine solche Erklärung als ausreichend gelten zu 
lassen. Die Zusicherung , dass Ungarn mit loyalem Willen 
auf die neue, parlamentarische Regierung eingehen würde, 
ohne zu versuchen, Oesterreich in zwei Nationen aufzu- 
lösen, würde^ alsbald in Wien ein herzKches Entgegenkom- 
men finden, und sofort die Berufung des Landtages her- 
beifiihren. Aber unter ^en Klagen über das dem Landtag 
widerfahrene Unrecht verbirgt sich ein überaus mächtiges 
Gefiihl, ein bis dahin aller Behandlung unzugängliches 
Geflihl, weil es ein durchaus imerreichbares Ziel anstrebt. 
Dieses Gefühl ist das heisse Verlangen Ungarns, auf sich 
selbst gestellt zu bestehen, nicht in einer gemeinsamen 
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Verfassung mit irgend einem Volke zu leben. Es fand seine 
Befidedigung, so lange Ungarn unter den österreichischen 
Ländern allein eine Verfassung hatte. Ungarn bUeb hie- 
durch ausser allem werkthätigen Verkehr mit irgend einem 
andern Lande: es berieth über die Politik und Maassregeln 
seines Königs, ohne dabei mit irgend einem andern öster- 
reichischen Volksstamme in Berührung zu kommen. Seine 
Verfassimg hatte Gutes oder Böses zu erfahren, je nach- 
dem die Krone stark oder in Nöthen war; aber im Grossen 
und Ganzen bewahrte sich der Magyar unangetastet in 
seinem Stolze und in seiner Vereinzelung. Keinem Volks- 
stamme in Europa ist die tiefe Leidenschaft für Vereinzelung 
in dem Maasse eigenthümhch, wie dem ungarischen; und 
diese Vereinzelung wurde nicht verletzt, so lange Ungarn 
ausserhalb seiner Grenzen ausschliessUch nur mit seinem 
Könige zu thun hatte. Bis auf das Jahr 1860 herab war die- 
ser mächtige Instinct der ungarischen NationaUtät durch 
keine wirkliche Gefahr der Verschmelzung aufgeregt wor- 
den; denn der bureaukratischen Gewaltthätigkeit der Bach- 
schen Centralieations - Experimente ward als einer Unter- 
drückung einfach nur Widerstand entgegengesetzt , und es 
genügte, dass dieser Widerstand blos ein passiver war. 
Allein mit dem Auftreten des Parlaments in Oesterreich er- 
gab sich eine Gefahr, welche Hass und Bitterkeit in jede 
wahrhaft magyarische Seele senkte. Ungarn hatte nicht län- 
ger blos mit seinem Könige zu thun, es steht dem österrei- 
chischen Volke gegenüber , und es muss mit demselben in 
Action treten ftir die gemeinsamen Interessen des Gesammt- 
staates. Die Beschlüsse und die Thätigkeit des Landtages 
sollen nicht blos mehr mit der Zustimmung oder dem Veto 
eines einzelnen Souveraines sich abfinden, sondern mit der 
Action eines anderen Volkes, in seiner Gesammtheit zahl- 
reicher, wohlhabender und mächtiger als das eigene. Die- 
ses ist die in ihren Augen furchtbare Gefahr, welche die 
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ungarische Leidenschaft bis in ihre tiefsten Tiefen aufgeregt 
und die Nation zu einem einheUigen Aufgebot des Wider- 
standes angetrieben hat. Wenn man dies -weiss, begreift 
man auch, wesshalb Ungarn so hartnäckig sich wehrt, die 
Oesterreich verliehene neue Verfassung auch nur zu prüfen, 
geschweige denn mit Bezug auf die eigene Stelliing zu dis- 
cutiren. Es vermeidet irgend einen Schritt zu thun, der 
als eine Art von Anerkennung gelten könnte, und blickt 
mit düsterer UnbewegUchkeit auf die aufblühende Freiheit 
Oesterreichs. Das mag einem Engländer vollkommen un- 
verständlich erscheinen, ist aber das ganz natürliche Ge- 
fiihl des Ungarn. Die mit so rascher Auffassungsgabe 
ausgestatteten Ungarn sehen daher mit Kumtner das unab- 
wendbare Geschick herannahen, mit einem andern Volke 
in einem und demselben Parlament verschmolzen zu werden. 
Das Beispiel Englands zeigt, dass in jeder parlamen- 
tarischen Regierung ein einziges Parlament das Unumgäng- 
liche ist. Auch Schottland und Irland mussten sich dieser 
Nothwendigkeit fügen; ebensowenig wird ihr Ungarn ent- 
gehen. Man muss in Ungarn gewesen sein, um den tiefen 
Widerwillen zu begreifen, den dort der Gedanke an ein 
vereinigtes Parlament des ganzen Reiches erregt. Aber 
der Ausruf, den man so oft in Ungarn hören kann: „Nie- 
mals werden wir dulden, dass Gesetze für uns in Wien 
gemacht werden ! ^ — gilt nicht blos dem Deutschthum in 
Wien ; die gleiche Abneigung würde den Böhmen in Prag, . 
den Tirolern in Innsbruck, den Polen in Lemberg begeg- 
nen, Wien ist eben keine ungarische Stadt, und damit 
ist Alles gesagt. Ein Schotte wird sich einen Begriff bil- 
den können von der Stärke dieses Geflihls; denn zählte 
Schottland zehn Millionen Einwohner, und wäre es nicht 
bereits längst mit England verschmolzen, die Durchführung 
der Union müsste dann eins der schwierigsten politischen 
Probleme sein. Nur die gebieterischste Nöthigurig würde 
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es den Schotten dulden lassen^ dass seine glorreiche Haupt- 
stadt Edinburg zur Provinzialstadt herabsänke. In glei- 
cher Weise muss die Aussicht, dass Pesth zu Gunsten 
Wiens von seinem Hang als Capitale herabsteigen soll, den 
tiefeten Widerwillen in jeder ungarischen Brust hervorrufen. 
Das Geftlhl mag kleinlich, unpolitisch imd meinetwegen 
imvemünftig sein, wenn man es bis zur äussersten Con- 
sequenz verfolgt ; aber es ist im tiefsten Sinne des Wortes 
ein natürliches. Wer könnte sich jemals auf dem Quai 
von Pesth befunden und mit Einem entzückten Blick das 
unvergleichliche Panorama des breiten und blauen Stromes, 
der prächtigen Brücke, der palastgekrönten Höhen von 
Buda, des orientalischen Glanzes der über die üppigen 
Hügel hingegossenen leuchtenden Villen, des edlen und 
schönen Gesdilechts von Männern und Frauen, welche 
die Scene beleben,* in sich aufgenommen haben, ohne von 
enthusiastischer Bewunderung für so viel Schönheit hinge- 
rissen zu werden, doch zugleich nicht mit Wehmuth sich 
zu erinnern, dass der unerbittliche Gang der Geschichte 
auch diese Stadt berühren und in ihrer Herrlichkeit demü- 
thigen muss! Wer mag es dem Magyaren verdenken, 
dass dieses Geflihl mächtiger ist als sein Verstand! 

Wir aber, bei aller Sympathie daftlr, dürfen taicht ver- 
gessen, dass diese Empfindung die unheilvollsten Folgen 
haben muss, wenn sie auf das Gebiet der praktischen Po- 
Ktik übertragen wird; denn dass dies in Ungarn gesche-. 
hen ist, trägt die Schuld a;n dem traurigen Verlaufe der 
ungarischen Frage, welche sich in eine Sackgasse verlau- 
fen hat. Jenes Geftlhl trägt wesentlich dazu bei, dass die 
Ungarn etwas Unmögliches wollen, in einen logißchen und 
practischen Widerspruch sich verwickelt haben. Drei Wege 
Hegen vor ihnen offen. Ben ersten, die Trennung, ver- 
schmähen sie ausdrücklieh. Den zweiten, die parlamen- 
tarische Regierung, machen sie unmöglich durch ihre 
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Forderung zweier coordinirter Parlamente/ eines politischen 
Widersinnes. Der dritte^ die Auflösung des neuen öster- 
reichischen Parlaments ; die Wiederherstellung der unbe- 
schränkten Monarchie in Oesterreich und der alten Ver- 
bindung zwischen Ungarn mit einer Constitution und Oester- 
reich unter einem unbeschränkten Monarchen^ wäre die ein- 
zig mögliche Methode; ihr Verlangen zu befriedigen ; allein 
sie würden sich schämen^ einen so selbstsüchtigen Wons eh 
einzugestehen — ja^ ich glaube in der That^ dass kaum 
einer von ihnen den Muth hat; sich ihn selber zum klaren 
Bewusstsein zu bringen. In solcher Weise vermögen -wir 
uns ihr düsteres Schweigen, ihre Berufung auf eine werth- 
lose Pedanterie, ihre Unfkhigkeit mit einem einzigen aus- 
führbaren Vorschlag hervorzutreten, ihre kalte Gleichgül- 
tigkeit gegen die freisinnige Bewegung in Oesterreich, ihren 
passiven, wenn auch nationalen und einstimmigen Wider- 
stand, ihre intellectuelle und politische Hülfslosigkeit in die- 
ser grossen Krisis des Reiches zu erklären. Die Gewäh- 
rung eines Parlamentes an Oesterreich hat die ganze 
Schwierigkeit hervorgerufen. Die Ungarn können nicht 
bitten um die Wiederherstellung der unbeschränkten Mon- 
archie in Oesterreich, und doch muss die parlamentarische 
Regierung sie schliesslich zu einem vereinigten Reichspar- 
lamente fuhren, zu einer Verschmelzung in einem und dem- 
selben Unterhause mit Angehörigen fremder Volksstämme 
— das Unding, das ihren aufgeregten GefUhlen unüber- 
windlichen Widerwillen einflösst. 

Die Stellung ist unhaltbar; aber die Schwierigkeit muss 
doch besiegt werden! Ein kleiner Bruchtheil der Ungarn 
würde die Trennung von Oesterreich diesem verhassteu 
Eintritte, in das Reichsparlament vorziehen; aber der ge- 
sunde Sinn der Masse der ilation wendet sich ab von die- 
sem Mittel der Verzweiflimg. Mit einer Einhelligkeit, die 
fast so gross ist, wie die ihrer Abneigung gegen den 
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Reichsrath; geben die Ungarn bereitwillig zu, dass Tren- 
nung der Ruin von Ungarn sein würde ; sie wollen sie nicht, 
selbst um den Preis jener Vereinzelung, an welche sie so 
hartnäckig sich anklammem. Es wird daher genügen, den Se- 
paratisten die grossen Worte Mill's zu wiederholen : „Tren- 
nung mag so löblich sein, als irgend ein Aufstand; allein 
sie kann auch ein ungeheures Verbrechen bilden;" und 
solch ein Verbrechen wäre sie auch im vollsten Sinne 
des Wortes mit Bezug auf Ungarn. 

Was bleibt daher Ungarn Anderes übrig, als sich in 
die Situation zu fügen, welche durch die Schaffung freier 
Institutionen in Oesterreich die Vorsehung ihnen auferlegt 
hat? Wohl mag es eine schmerzvolle Nothwendigkeit sein ! 

Noch beklagt mancher Schotte die hingeschwundene 
Selbstständigkeit seines Vaterlandes, und lange Zeit er- 
strebten die Irländer den Widerruf der Union mit England; 
allein in beiden Fällen trug das Gesetz der Thatsachen, die 
Macht überwiegender Interessen den Sieg davon. Ich vermag 
es zu begreifen, wie sehr der Magyare den Gedanken ver- 
abscheut, dass Pesth aufhören soll, eine Hauptstadt zu sein. 
Ist aber die Trennung ein Verbrechen und eine Unmöglich- 
keit, was bleibt denn anders übrig als eine rückhaltlose 
Fügung in die andere Alternative: die parlamentarische 
Regierung für das ganze Reich? Die Absendung von Ver- 
tretern in den Reichsrath ist die einzige Lösung, welche 
denkbar ist. Ich weiss von keiner andern; ich hörte von 
keiner andern. Kann eine gefunden werden, so würde deren 
Entdecker, wenn er sie bekannt machte, Oesterreich, Un- 
garn und Europa einen unvergleichlichen Dienst erweisen. 
In Wien wie in Pesth würde die Entdeckung gleich freudig 
bewillkommnet werden. Aber ich fürchte sie ist unmöglich. 
Es kann in einem Staate nur Ein wirkliches Parlament 
geben, wenn überhaupt ein Parlament da sein soll. Ungarn 
muss aufhören zwischen zwei Meinungen in der Mitte stehen 
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zu bleiben; zwischen Trennung oder Vertretung in einem 
österreichischen Unterhause giebt es kein Mittleres. In dem 
Augenblicke, wo Ungarn diese Nothwendigkeit einsieht — 
und peinlich genug muss sie dem ungarischen Herzen sein 
— ist das Problem gelöst. Ungarn hat ein volles Recht 
darauf die Bedingungen, unter welchen es Oesterreiph in 
Annahme des parlamentarischen Regiments sich anschliesst, 
aufs Genaueste zu prüfen, und ich weiss, dass auf österrei- 
chischer Seite nicht die geringste Abneigung stattfinden 
wird, den Ansprüchen Ungarns mehr als Gerechtigkeit wi- 
derfahren zu lassen. Oesterreich kann nicht mehr thun, bis 
Ungarn die einzige Basis angenommen hat, auf welcher die 
Versöhnung stattfinden kann — die Uebertragung des Mini- 
mums kaiserlicher Macht an die grosse Centralvertretung 
der vereinigten Nationen.. Eine schwere Verantwortlichkeit 
lastet nun auf Ungarn. Es hält seinen eigenen innem 
Frieden und Fortschritt zurück, ohne einen einzigen ver- 
nünftigen oder praktischen Vorschlag entgegenzubringen. 
Noch mehr, es fügt ein grausames Unrecht seinen Genossen, 
den übrigen Völkern Oestörreichs zu. Mit einer Mässigung 

iund einer Selbstbeherrschung würdig der höchsten Bewun- 
derung, hat das österreichische Parlament es abgelehut seine 
Freiheiten und seine Machtbefugnisse vollständig auszuüben 
bis die ungarischen Mitglieder durch ihre Gegenwart es in 
Wahrheit zu einer Centralvertretung für die ganze Nation ge- 
i macht haben. Die dringendsten Maassregeln, die nothwendig- 
sten Gesetze und Verbesserungen sind vertagt bis Ungarn 
t einen Zustand der Dinge angenommen hat, der doch unver- 
i meidlich ist. Die Charte von Oesterreichs Freiheit ist gefähr- 
( det durch solche Verzögerung; die blutenden Wunden der 
: \ österreichischen Finanzen können nicht geheilt werden, bis 
; ! ein vereinigtes Parlament die Autorität, die Hülfsquellen und 
' ; die Energie des ganzen Staates an diese Aufgabe setzt. Es ist 
; dies eine Calamität, womit die gegenwärtige Stimmung 
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Ungarns — ich bedaure sagen zu müssen, ungerechter und un- 
grossmüthiger Weise — Oesterreich heimsucht. Ungarn kann 
•nicht auf die Sympathie Europa's hoffen, wenn es in solch ; 
kindischer Hartnäckigkeit verharrt. ^ 

Dass das Reichsparlament schliesslich Ungarn in seinen 
Schooss aufnehmen wird, unterliegt für mich keinem Zwei- 
fel. Ungarn mag eine Zeit lang sich noch bei Seite halten, | 
aber das Parlament muss in Bälde die Geschäfte des Landes } 
aufnehmen, und die Berathung weiser, nützlicher und volks- 
thümlicher Gesetze wird nicht anstehen, ihm die Zustimmung 
der Welt, und allmälich auch die Mitwirkung von Ungarn 
selbst zu gewinnen. Kommt sie aus keiner andern Quelle, 
so wird doch aus dieser sicherlich die Einheit kommen. Das 
möge Ungarn wohl beherzigen. Zwar mag ein solcher Vor- 
gang unnöthiger Weise sich in die Länge ziehen, und von 
manchem Verlust und mancher Gefahr für alle Betheiligten 
begleitet sein; doch am Ende : — das liegt in der Natur der i 
Dinge — winkt der Sieg. Der Constitutionalismus wird auf j 
die Länge stark genug sein, selbst das widerstrebende Un- ; 
gam zu absorbiren. In freien Institutionen liegt eine Lebens- 
kraft und eine Fähigkeit der Assimilation, genügend um die 
Herzen zu gewinnen und der Menschen Unterstützung anzu- 
ziehen. Ungarns Würde und wahre Interessen werden am 
besten berathen sein, wenn das Land bei Zeiten das wahre . 
Wesen der politischen Au%abe , vor der es steht, erkennt, 
und wenn es aus eigenem freien Willen eine Constitution 
annimmt, die unvergleichlich jeden Vortheil erhöht und jedes 
Recht vergrössert, dessen sein Volk sich einst erfreute. Es ^ 
ist aufgefordert, sich zu vereinigen, nicht mit dem Hause 
Habsburg, denn das ist längst schon geschehen, sondern mit 
den Völkern des freien Oesterreichs. 
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